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Komentaf k hodnoceni Projektova Zadost je zpracovdna prevazné na dostatecné
urovni. Popis problému je z ¢asti vécny, vérohodny. Z popisu neni jasné, na jakou konkrétni SVL bude
projekt cilit, p¥ip. na jakou se zaméFi konkrétni CS. Zadatel popisuje soucasny stav, ktery hodnoti jako
nedostatecné zajistény v ramci komunitnich aktivit v misté, ale neuvadi vSechny dostupné moznosti
lokality (napf. shleddva rezervy v oblasti dobrovolnictvi, ale v misté funguje organizace s
dlouhodobou tradici, kterd se timto zabyva). Odkazuje se predevsim na svou vlastni zkusenost s
komunitni praci, ktera vsak nebyla prokazatelné zjisténa z dostupnych zdroju. Slabsi strankou
projektu jsou nastavené cile, které maji spiSe vSeobecny charakter a chybi konkrétni nastaveni s
kvantifikovanymi daty. Kvili tomu jsou cile tézko uchopitelné v rdmci méfitelnosti a konkrétniho
zapojeni CS. Neni zfejmé, zda Zadatel spravné chape optimalné projektovou logiku. V kazdém pfipadé
nelze dosazeni cild tak, jak jsou formulované, ovéfit z dosazenych hodnot indikatorl projektu.
Kapacita casti realiza¢niho tymu, vedeni a odborna garance, jsou nadsazené a je navrzeno kraceni, viz
tabulka kraceni. Indikatory nejsou zcela dostatecné vysvétlené co do zplsobu konstrukce jejich
hodnot, oporu nelze nalézt ani v popisech klicovych aktivit. Zapojeni cilové skupiny jako pfislusnikd
komunit neni na participativni Urovni. MoZna na Urovni komunitniho centra, ale nikoli jiZ smérem ke
komunitdam, odkud do projektu pFichazeji. Nedostatecné jsou vybrany CS, chybi CS Poskytovatelé...
Chybi prehledny popis u CS2 a CS3. Klicové aktivity jsou popsany Siroce, ale obecné, chybi konkrétni
informace predevsim k aktivitam komunitniho centra pro cilovou skupinu. Hlavni ¢innost uUstredni
klicové aktivity KAO2 je napadné podobna socidlnimu podnikani, bez jednozna¢ného uvedeni, komu a
na co konkrétné budou vynosy slouzit. V nastaveni KA chybi samostatna KA na vzdélavani
realiza¢niho tymu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Navrhované krdceni je uvedeno v pfiloze.
PoZadujeme upravit hodnotu MI 679001 na hodnotu 0. PoZadujeme upravit hodnotu MI 670031 na
hodnotu 2,2. PoZzadujeme doplnit popis vSech zvolenych MI. PoZadujeme zafadit samostatnou KA
tykajici se vzdélavani a supervize realiza¢niho tymu. PoZzadujeme zaradit CS Poskytovatelé a



zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho
zacleriovani vcetné pfrislusSného popisu. Pozadujeme z projektu vyjmout aktivity tykajici se kreativnich
dilen a charitativniho obchodu. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadatelem je zapsany spolek Dobrodéjna plus, z.s. Projekt reaguje na | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

kritickou situaci v Mosté se zamérenim na Sest socialné vyloucenych
lokalit v misté, kde je znacné zastoupeni osob soc. vyloucenych nebo
soc. vyloucenim ohroZenych. Projekt je zaméren na rozvoj komunitni
prace v definovanych SVL v Mosté, coz vsak Zadatel uvadi, ze je
12.863 osob. Neni uvedeno, na jaké konkrétni lokality se bude
Zadatel zamérovat. Neni redlné, aby obsahl viechny tak velké SVL s
nastavenym RT. Zadatel se odkazuje pfedeviim na svou mistni
znalost cilové skupiny i jejich potieb, avsak z dostupnych verejnych
zdroju nelze jeho zkuSenosti s komunitni praci dohledat. Ve svém
popisu se odkazuje predevsim na praxi Dobrodéjna, z.s. a
Dobrodéjna plus. V prvnim pripadé jsou alespon k dispozici webové
stranky, které popisuji vznik spolku v roce 2024 (Unor), ale pouze za
ucelem poskytovani soc. sluzby pro zdravotné postizené osoby
(konkr. soc. sluzba STD), ktera vsak opakované nebyla podpofena s
Zadosti do zakladni sité, coz Zadatel ve svych aktualitach sdéluje a
neni zcela ziejmé, jakou Cinnost Zadatel v soucasné dobé provozuje.
V ramci Dobrodéjna+ nebylo mozné dohledat Zzadné aktualni
informace ani historii (nejsou dostupné web. stranky ani jiné zdroje),
pouze fakt, 7e byla zaloZena v roce 2007. Zadatel popisuje fakta o
SVL v Mosté, ale neuvadi, z jakych zdrojl cerpal a odkud informace
pouZité v popisu vychazi. Zaroven se odkazuje na Komunitni plan
mésta Most, ale spoluprace s méstem neni doloZena. Chybi
informace o postoji obce, i v pfipadé komunitné zamérenych aktivit
se jedna o pomérné dlleZitou soucast reseni problému. Zaroven
Zadatel nepopisuje dostatecné soucasny stav, kdy ve mésté plsobi
komunitné nékolik organizaci (napt. Charita Most, Diakonie CCE,
MOST PRO, Mostacek.cz apod.) a je tedy nutnost zohlednit pfi
planovani aktivit i tyto ¢innosti tak, aby se nedablovaly. Zadatel si
pro projekt vybral celkem 3 cilové skupiny. Ani jedna z CS neni
dostatecné popsana a konkrétné kvantifikovana. U CS1 Verejnost




neni dostate¢né popsano, jakym zplsobem se bude podilet na
realizaci projektu a jak ji konkrétné klicové aktivity ovlivni. U CS2
vylouéené a osoby soc. vyloucenim ohrozené) je uveden stejny text
a neni vliibec jasné, zda Zadatel chape jejich odlisnosti a potreby.
Uvadi sice kvantifikaci v ramci SVL, ale neni redIné ji celou
obsahnout (jedna se o vice jak 12.000 osob) a SVL je celkem 6 v
ramci rozsdhlého Gzemi mésta. Zadatel v 7adosti i ve svych p¥ilohach
popisuje v navaznosti na jednotlivé klicové aktivity, Ze bude v rdmci
realiza¢niho tymu zaméstndvat a vzdélavat celkem 4 pracovniky RT,
ale v Zadosti neni definovana cilova skupina Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluZeb, sluZzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socidlniho zaclefiovani, coz je chybné a nedostate¢né
nastavené.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel si stanovil jeden hlavni cil s daldimi 6 oblastmi, které se daji
chapat jako navazné dilci cile. VSechny cile jsou vSak nastaveny
vseobecné bez konkrétnich vystupd. Neni jasné popsano nastaveni
konkrétnich méfitelnych zmén ¢i jejich kvantifikace, nelze oznadit
nastaveni cil(l zcela v souladu s principem SMART. Vazba mezi
problémy identifikovanymi v ramci Setfeni Zadatele mezi osobami
ohroZenymi socialnim vyloucenim, cili a o¢ekavanymi zménami je
pfimocara. Nicméné neni nastaveny zplsob méfeni cild. Zadatel za
néj povazuje dosazeni planovanych hodnot indikatord projektu, ale
to neodpovida optimalni projektové logice. Pokud je jednim z cil(i —
napfiklad specificky cil 1 —,ZvySeni participace a obcanské
angaZzovanosti“, pak naplnéni cile nepotvrdi pocet Ucastnikl
projektu s bagatelni i nebagatelni podporou, ale rediné priklady
Uspésné participace a angaZzovanosti. Tj. kvalitativni vysledky, co se
zmeénilo k lepSimu v této oblasti, jak projekt pfispél k vétsi mire
redlného zapojeni ¢lend komunit do jejich fungovani, v éem nastala
zména oproti stavajicimu stavu. Obdobné pak zZadatel pristupuje k
dals$im cildm, nediferencuje cilové skupiny nebo zpudsoby jejich
zapojeni do pomérné rozdilnych aktivit, které maji cile naplriovat.
Podrobnosti nejsou uvedeny ani v samotném popisu indikator(.
Vystupy nejsou konkrétné kvantifikovany ani v klicovych aktivitach
projektu, popisy jsou vseobecné a vychazi ze vseobecnych principt
komunitni prace, ale bez dostate¢né popsané provazanosti na
konkrétni lokality a potfeby CS. Konkrétni je Zadatel pouze u
zaméru, Ze vznikne komunitni centrum, coZ se neobjevuje v
nastavenych cilech projektu, pouze v popisu KA. Zadatel v cilech

Ano




napf. uvadi. ,podpora inkluze OSV a jejich rodin“, ale z popisu v
Zadosti a ani z priloh neni patrné, s kolika rodinami konkrétné
predpoklada, Zze bude pracovat a kolik procentualné z celkového
predpokladaného poctu se podafi pozitivné a efektivné ovlivnit ke
zménam. Dale napf. Podpora dobrovolnictvi, Zadatel popisuje
soucasny stav jako ,,malo rozvinuty potencial”, ale v misté existuje jiz
fadu let velmi aktivni Dobrovolnické centrum pod Diakonii CCE,
které ma dlouholetou tradici. Z popisu v Zadosti a ani v pfilohach
nelze dohledat, jak konkrétné bude zadatel realizovat cil zvySeni
kapacit a kompetenci mistni komunity, kde je predpoklad, Ze budou
vznikat komunitni skupiny, ale nikde neni popsano, kdo a kolik bude
jejich cleny, jak bude probihat jejich vybér, jak budou predavat
informace smérem k méstu apod. DalSim cilem je zvyseni
oboustranného porozuméni mezi OSV a verejnosti. Opét je popis
velmi vSeobecny a neni zjevné, dle jakych kritérii Zadatel pozn3, ze
ke zvySeni u CS doslo. Takto vSeobecné jsou nastaveny vSechny cile a
jejich vystupy proto nelze jednoznacné ovérit.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile projektu nejsou vymezeny adekvatné (viz pfedchozi kritérium) a
bude tak komplikované u vétsiny z nich vyhodnotit miru jejich
dosazeni. Méfitelnost cilll je v podstaté zaménéna Zadatelem za
ovéreni dosazeni planovanych hodnot indikator(, bez hlubsiho
komentaére ¢i uptfesnéni. Pro ovéreni dosazenych cill, tak jak jsou
slovné formulovany 7adatel nepredklada 7adné voditko. Zadatel by
mél byt schopen alespon néjakym zplsobem vyhodnotit a doloZit i
pfinosy aktivit pro Ucastniky projektu. Vystupy, které se daji
plnohodnotné ovéfit, jsou napt. vznik komunitniho centra, cozZ vsak
do cilGi Zadatel nezaradil nebo realizace komunitnich akci. Nejsou
nastavené pocty vzniku skupin, akénich plant a verejnych setkani,
coZ povazujeme za nedostacujici smérem k cilové skupiné projektu.
Jsou nastaveny sice v ramci Ml, ale nejsou dostate¢né konkrétni. V
popisu KAO3 Zadatel uvadi, Ze bude zpracovana evaluacni zprdva, ale
jakou metodou, na jaké oblasti projektu bude zamérena a co bude
ovérovat, uzZ popsano neni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt je nastaven na 30 mésict, co?Z je zvoleno adekvétné ve
vztahu k planovanym klicovym aktivitam projektu a k planovanému
poctu zapojenych osob. Finanéni ndkladnost projektu hodnotime
jako nehospodarnou s ohledem na nastaveny rozsah pfimé prace u
jednotlivych pracovnich pozic. Zadatel dodrzel nastavené limity pro
mzdy u jednotlivych pracovnich pozic, ale v ramci efektivity rozpoctu
vuci planovanym aktivitam realizac¢niho tymu navrhujeme kraceni u
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pracovnich pozic, které se soustredi na metodiku, odbornost a
garanci. Konkrétné u pozic koordinatora/vedouciho sluzby a garanta.
Realiza¢ni tym je tvoren ze 4 pracovnich Gvazk( a z toho Zadatel
navrhuje 50 % primé prace, coZ povazujeme za neadekvatni a
¢astecné kratime dvé vySe uvedené pracovni pozice, podrobnéji viz
priloZzena tabulka. U vSech poloZek rozpoctu zaroven dochazi k
zaméné ceny jednotky s po¢tem jednotek, je nutnd formalni Uprava.
VSechny polozky rozpoctu jsou Fadné popsany s ndvaznosti na
jednotlivé KA.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Oblast indikatord neni optimalné zpracovana. Zadatel nastavil ve
svém projektu celkem 5 MI. Pro vSechny indikatory plati, Ze zcela
absentuji popisy zpUsobu dosazni cilovych hodnot. Indikator 600000
Zadatel nastavil vhodné s hodnotou 80, coZ povazujeme za adekvatni
vuci planovanym aktivitdam projektu. MI 670102 Zadatel nastavil na
250 osob, coz koresponduje s popisem v KA. Nastaveni tohoto Ml
hodnotime jako odpovidajici a redlné s ohledem na dobu trvani
projektu. Povinny indikator kapacit 670021 Zadatel nastavil fadné

s nulovou hodnotou, jelikozZ se nejedna o pobytovou soc. sluzbu. Ml
679001 Zadatel nastavil s hodnotou 20, coz je chybné, jelikoz tento
Ml se sleduje v priibéhu realizace projektu a v Zadosti je nutné ho
vynulovat. U indikatoru 670031 neni jeho hodnota v souladu s
definici, v pfimé praci s cilovou skupinou Ize podle popisu napiné
prace ¢lend realiza¢niho tymu pocitat u komunitnich pracovnik( i
garanta, proto pozadujeme zménit hodnotu tohoto indikatoru na 2,2
(KP 2,0 uv. + 0,2 Gv. Garant po poZzadovaném kraceni). Dale Zadatel
nastavil posledni MI 551022 Pocet komunitnich aktivit ve vysi 80, ale
chybi blizsi popis, o jaké akce se bude jednat, kdo se jich bude
Ucastnit, kde se budou realizovat, jaka budou jejich témata apod. V
samostatné priloze ¢. 5 evidujeme nesoulad u KA, kde Zadatel uvadi,
Ze akci bude celkem 150. Vzhledem k tomu, Ze popisy klicovych
aktivit nejsou pfilis konkrétni ani podrobné, Ize jen obtizné hodnotit
redlnost jejich dosazeni, to se tyka predevsim indikatoru 551022.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel vychazi z jeho dobré praxe pfi praci s nastavenymi CS a opira
se tak hlavné o vlastni zkuSenosti, které se vSak nepodafilo zcela
prokazat. Jeho soucasné aktivity jsou prevazné zamérené na osoby
se zdravotnim postizenim, ale ne na osoby ze SVL. ZpUsob zapojeni
CS vsak neni dostatecné popsan podrobnéji a nejsou zfejmé
konkrétni dopady a prinosy podpory pro Gcastniky. Zadatel se
odkazuje ve svém popisu na svou analyzu, kde popisuje konkrétni
potreby CS. AC je posileni participace cilovych skupin jednim z cild
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projektu, Zadatel ji v Zadosti nijak dale podrobnéji nerozvadi.
Nepokousi se stanovit ¢i naplnit néjakou strukturu odpovédnych
zastupch komunity, spolupréci s obci a pokus o vstup do
rozhodovacich procest atp. Participace v jeho pojeti, jak to alespori
vyplyva z popisu KAO1, spociva ve spoluurcovani programu
komunitniho centra. To mGze byt prvni krok, ale ani ndznakem
Zadatel neplanuje, co budou dalsi kroky. V podstaté se jednd o
standardni, a nijak podrobné nepopsanou podporu cilové skupiny
prostfednictvim standardnich nastrojd komunitni prace, setkavani,
dobrovolnické prace, workshopu a dilen dle vybéru apod. Na to, Ze
Zadatel deklaruje komunitni préci, to neni zvlast vysoka Groven
zapojeni. A co se tyce pouzivani pojmu komunitni prace — Zadatel
planuje pracovat s cca 230 osobami z popsanych 12 800 obyvatel
Sesti lokalit, co? prinasi jeden zasadni problém. Ucastnici patrné
budou moci ovlivnit provoz centra jako jakési ndhradni komunity, ale
velmi pravdépodobné nebudou moci ovlivnit Zivot v redlnych
komunitach, kde Ziji.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je nastaveny v adekvatni ¢asové dotaci 30 mésica. Kli¢ové
aktivity jsou razeny logicky a sv(j smysl, vzhledem k deklarovanému
zaméreni projektu jako komunitniho, maji i ve svém obsahu. Celkem
obsahuje projekt 3 KA, jejichZ popis odpovida vseobecnému
nastaveni nastrojd komunitni prace. Zadatel popisuje nastroje,
jejichz prostrednictvim chce KA realizovat, véetné konkrétnich
vystupl, které vSak nejsou provazany na jednotlivé KA, ale jsou
uvedeny souhrnné na konci pfilohy €. 2. Prvni KA je zamérena na
mapovani potfeb komunity, kde Zadatel popisuje, jaké nastroje k
tomu bude pouzivat. Vystupy v ramci této KA jsou ale chaotické,
jelikoZ ptiloha ¢. 1 ma nastaveno min. 100 osob, ale pfiloha ¢. 5mav
ramci mapovani potfeb nastaveno min. 80 osob. KA2 se zabyva
realizaci komunitnich aktivit. Zadatel popsal vieobecné platné
principy komunitni prace, ale neni patrné, jak bude konkrétné
komunitné s CS pracovat. Neni zjevné, jak bude probihat individualni
komunitni prace s rodinami ¢i ¢leny komunity, jaka kritéria budou
napliiovana pro zjisténi naplnéni efektivnich zmén a neni jasné,
jakym zpUsobem bude probihat participace komunity smérem k
vedeni mésta (neni doloZeno souhlasné stanovisko a ochota ke
spolupraci od vedeni mésta Most). V rdmci KA2 Zadatel popisuje, Ze
zakladem projektu je koncept kreativnich dilen a charitativniho
obchodu. Zadatel konkrétné uvadi: ,Oteviend dilna i re-use obchod
funguji nekomercéné —ptispévky jsou dobrovolné / ndkladové a 100
% vynosU se reinvestuje do komunitnich aktivit. Provoz slouzi jako

Ano




nastroj participace a sblizovani, nikoli jako komeréni sluzba.” Z
tohoto popisu vyplyva samo o sobé, Ze si Zadatel protireci, jelikoz
diky vynosim, byt drobného zisku, se dostava do komeréni roviny a
v pfipadé reinvestice do komunitnich aktivit ma dilna navazana na
charitativni obchod charakter socidlniho podnikani, coz je ve vyzvé
106 nepfripustné. Pozadujeme z projektu vyjmout aktivity tykajici se
kreativnich dilen a charitativniho obchodu. Ostatni aktivity
souvisejici se zapojovanim cilovych skupin jsou zminény
mimochodem, velmi stru¢né — probéhnou néjaké workshopy,
setkani. Je pochopitelné, Ze zcela konkrétni, zdvazna témata navrhne
az cilova skupina, ale Zadatel se ani nepokousi navrhnout alespon
ramcova témata, souvisejici s problematikou socialniho vylouceni,
Zivota ve vyloucenych lokalitach. | zde plati vyhrada, Ze pfi poctu
Ucastnikl projektu z pomérné velkého Uzemi neni vyznamny
predpoklad, Ze se bude jednat o redIné komunitni praci. V podstaté z
popisu plyne, Ze Zadatelem je pojem komunita vztazen k tém, kdo
budou pracovat v dilnach ¢i v obchodé. Neni popsano zazemi pro
realizaci aktivity, pfitom na webu Zadatele je uvedeno, Ze néjaké
prostory jiz ma, formou sponzorského daru, vybavené. Napln této
primarné nejdllezitéjsi aktivity je pfevazné v rozporu s vyzvou,
popisy planovanych ¢innosti nejsou presvédcivé. V KA3 Zadatel
nastavil evaluaci a reflexi. Zaroven zcela chybi samostatna klicova
aktivita, kterd by pldnovala vzdélavani realizacniho tymu, coZ Zadatel
v Zadosti uvadi. Tim, Ze Zadatel nenastavil CS Poskytovatelé..., neni
ani v KA provazba na RT a jeho vzdélani a supervizi.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor
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